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Universidad Nacional de Lanús
Remedios de Escalada, 29 de noviembre de 2013

De mi mayor consideración:

Por la presente hacemos llegar a usted algunas consideraciones sobre la evaluación que la Biblioteca de Ciencia y Tecnología ha hecho sobre el uso y los motivos por lo que queremos dar continuidad a algunas suscripciones de bases de datos para las que no cumplimos con los parámetros mínimos establecidos: 

1) Sobre los datos de la evaluación: 

a. Nos llama la atención que si bien no hubo estadísticas de uso durante 5 años, ahora y con sólo la aplicación de 3 indicadores, con sus limitaciones evidentes, se pretenda tomar decisiones tan contundentes como dar de baja a los accesos de algunas de ellas por institución.

b. Nos parece importante racionalizar el gasto de la Secretaría en este tema y es claro que, en nuestro caso hay bases de datos de temáticas muy específicas que por ahora en la UNLa no tienen uso.

c. Nos gustaría que a futuro se elaboren mejores indicadores, más específicos y que den cuenta de la complejidad de los procesos involucrados en el uso de la información científico-técnica, ya que los indicadores utilizados dan cuenta del uso pero sólo de bajadas, no de accesos, no de lectura en línea, no de lectura para descartar, no de lectura para buscar referencias de otros artículos, etc., así como tampoco considera las temáticas priorizadas y o desarrolladas en cada institución.

d. También reconocemos que el trabajo de difusión y capacitación de investigadores en el uso de la BECYT, es un trabajo constante y en un sentido siempre pendiente si se tiene en cuenta que la UNLa comienza a recibir fondos para Ciencia y Técnica (función 5) desde 2010.

2) Sobre el cruce bases de datos/investigadores: 

a. La “bolsa” investigadores/becarios no da cuenta de la distribución de los mismos en áreas temáticas.

b. La decisión de mantener el acceso a las bases de datos con tema único no presentarían problemas, ya que, en el caso de la UNLa hay áreas temáticas como antes mencionamos que no se están desarrollando. Tal es el caso de ACS, AIP o ACS

c. El problema se presenta en las multi temáticas ya que algunas de ellas conjugan hasta 20 temas distintos de los cuales la investigación en la UNLa, por su desarrollo y orientación sólo utiliza menos de la mitad: 

i. SCIENCE DIRECT: tiene 20 temas y la UNLa sólo utiliza 7 

ii. WILEY: tiene 15 temas y la UNLa sólo utiliza 5

iii. SPRINGER: tiene 18 temas y la UNLa sólo utiliza 8

iv. IEEE-IEL: tiene 8 temas y usamos 1. 

v. ANNUAL REWIEWS: tiene 20 temas y la UNLa usa 7.

vi. OVID: en este caso se contienen 6 temas y la UNLa, usa fundamentalmente la base de datos bibliográfica de  FSTA, de las cuáles obviamente no hay “bajadas” de artículos.

vii. SCIENCE MAGAZINE: tiene 13 temas y la UNLa sólo usa 5.

O sea medir por base de datos no tiene la precisión necesaria requerida.

Finalmente por lo dicho anteriormente y para resumir quisiéramos seguir suscriptos a las siguientes bases: 

	Base de datos
	Motivos

	SCIENCE DIRECT
	Muchas de sus revistas son referentes de varias temáticas y es la que cuenta con mayor cantidad de descargas netas hasta el momento según el cuadro enviado.

	SPRINGER
	Además ser referentes importantes en varios temas, la UNLa está abriendo un Posgrado en Sistemas

	IEEE-IEL
	La UNLa está abriendo un Posgrado en Sistemas

	ANNUAL REWIEWS
	Su consulta está mejorando en los últimos tiempos

	OVID
	De esta base es imprescindible conservar la FSTA, que en muchos casos se complementa con Science DIRECT, para el Área de Alimentos


Atentamente y esperando consideren nuestros requerimientos.

Lic. Elvira Lofiego





Ing. Jorge Petrosino
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