La Plata - Buenos Aires, 12 de marzo de 2012

Sra. Secretaria Ejecutiva

Consejo Interuniversitario Nacional

Dra. Norma Costoya

S/D

De nuestra mayor consideración



Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. en respuesta a su Nota SE Nº 290220 de fecha 29-2-2012 a fin de informar acerca de nuestra actuación como representantes alternas del CIN en la Comisión Consultiva de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología (BECYT) del Mincyt.



Cabe señalar que este informe cubre el período Septiembre 2011-Marzo 2012 y complementa el anterior que abarcaba el período Junio-Agosto de 2011, el cual también adjuntamos.



Detallamos a continuación las actividades realizadas:

· Publicación y difusión a través de la web de la Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas (RedIAB) y por las listas de difusión de bibliotecas universitarias, de la consulta que realizó el Mincyt con el objetivo de conocer el grado de conocimiento, uso y difusión de la BECYT a la comunidad científica en general – Mes de septiembre 2011.

· Colaboración con el Mincyt para la difusión de novedades, folletos y afiches de promoción de la BECYT y sus recursos, con motivo de la realización de la 6ta Reunión de RedIAB en la ciudad de Mendoza. Cabe agregar que durante dicha reunión se destinó un bloque específico para discutir y trabajar con los representantes bibliotecarios de cada UUNN las necesidades y sugerencias observadas. Se entregaron folletos de la BECYT a los representantes de las 23 UUNN presentes - Mes de noviembre de 2011.

· Participación en la Reunión del Consejo Asesor de la Biblioteca Electrónica celebrada el 14 de diciembre en la sede del Mincyt (se adjunta un informe específico de lo tratado y acordado en dicha reunión) – Mes de diciembre de 2011.

· Asistencia al Mincyt para la firma del Acta de la reunión del Consejo Asesor – Mes de enero de 2012.

· Cabe señalar que la difusión de las novedades de la Reunión del Consejo Asesor de diciembre aún no se realizó, debido en parte al receso de verano, sumado a que desde el Mincyt nos hicieron llegar el acta y los documentos de la reunión recién la semana pasada.



Sin otro particular, saludamos a Ud. muy atentamente.

Marcela Fushimi

Universidad Nacional de La Plata

Elsa Elizalde

Universidad de Buenos Aires

Informe Reunión del Consejo Asesor 

de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología

El día 14 de diciembre de 2011 en la sede el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, se llevó a cabo la reunión del Consejo Asesor de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología, de 10 a 17 hs, de acuerdo al siguiente Orden del Día:

1. Apertura: 

El Sr. Secretario de Articulación Científico Tecnológica, Dr. Alejandro Ceccato, dio inicio a la reunión dando la bienvenida a los presentes y anunciando la continuidad de la gestión para el próximo período. Acto seguido, recordó la necesidad de contar con un sistema eficaz de estadísticas de uso para la Biblioteca Electrónica debido a la importancia de las mismas para la toma de decisiones y, se comentaron los problemas por los cuales el desarrollo aún no está funcionando.

A continuación, comunicó los puntos más destacados de la Tercer Reunión Ministerial y de Altas Autoridades sobre Ciencia y Tecnología (REMCYT III) de la Organización de los Estados Americanos (OEA), realizada en Panamá el pasado mes de noviembre, a la cual el Dr. Ceccatto llevó la temática del Acceso Abierto y, los avances del Proyecto BID ATN/OC-12013-RG “Estrategia Regional y Marco de Interoperabilidad y Gestión para una Red Federada Latinoamericana de Repositorios Institucionales de Documentación Científica” a fin de obtener un mayor compromiso por parte de los países involucrados en vistas a la futura firma del Acta de Constitución de la red, por parte de las Altas Autoridades. Asimismo, el Dr. Ceccatto planteó la necesidad de avanzar en estrategias de negociación conjunta respecto a las suscripciones de bibliografía que los países llevan a cabo con los grupos editoriales y conseguir condiciones más justas, transmitiendo así lo planteado en la 4ta. Edición del SCBIILA por los especialistas participantes del mismo. Durante la REMCYT III hubo consenso respecto a los temas planteados por el Dr. Ceccatto.

2. Informe de Gestión 2008-2011: 

Paola A. Azrilevich, responsable de la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología, presentó el “Informe de Gestión 2008-2011”, período del cual se destacaron las acciones de: difusión; capacitación; creación del Comité de Expertos Informáticos; desarrollo del catálogo (aún en construcción); implementación del metabuscador; participación en proyectos internacionales marcando una mayor presencia por parte de la Biblioteca (COAR, ICOLC, BID ATN/OC-12013-RG “Estrategia Regional y Marco de Interoperabilidad y Gestión para una Red Federada Latinoamericana de Repositorios Institucionales de Documentación Científica”); organización de eventos de interés; implementación de una política de Acceso Abierto con la creación del Sistema Nacional de Repositorios Digitales y la presentación del Proyecto de Ley ante el Congreso de la Nación, entre otros. 

A la vez, se plantearon como desafíos futuros: continuar las capacitaciones; incrementar el uso de la colección de la Biblioteca Electrónica, posicionándola aún más como un recurso esencial en la comunidad científica argentina; generar una comunicación más fluida entre la Secretaría Ejecutiva y los Coordinadores, los Coordinadores Técnicos y los Coordinadores Generales, los Miembros del Consejo Asesor y los Coordinadores de sus organismos e instituciones; conseguir un mayor compromiso por parte de los OCT e Instituciones habilitadas; negociaciones conjuntas con consorcios de la región; negociaciones con las editoriales por el AA de la producción científico-tecnológica argentina. 

Específicamente, respecto al Sistema Nacional de Repositorios Digitales, se informa además que durante el primer semestre de 2012 se comenzarán las adhesiones al mismo, lanzarán las líneas de financiamiento y el portal del Sistema. 

3. Comentarios sobre el 4º SCBIILA:

La Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca y miembros del Consejo Asesor de la Biblioteca, intercambiaron algunos comentarios respecto al IV SCBIILA (Seminario de Consorcios de Bibliotecas Ítalo-Ibero-Latino-Americanas) organizado en la ciudad de Buenos Aires por la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología, el cual tuvo la participación de los principales referentes de los Consorcios Regionales y miembros del Consejo Asesor de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología.

Como resultado del Seminario, los responsables de los Consorcios participantes, emitieron una nota a las autoridades políticas de las instituciones involucradas en la ejecución de la agenda de ciencia, tecnología e innovación en la cual recomendaron:

· Realizar una reunión de autoridades políticas de los Organismos que gestionan los consorcios nacionales de la región donde se puedan discutir lineamientos que permitan el desarrollo de políticas regionales para que los consorcios puedan afrontar el problema de la accesibilidad a la producción científico-tecnológica.

· Impulsar acuerdos y estrategias de negociación colectivas frente a los monopolios editoriales que se basen en los siguientes aspectos consensuados en el IV SBIILA:

· Políticas de acceso abierto a los resultados de investigación financiados con fondos públicos,

· Licencias modelo y requisitos técnicos comunes para la región,

· Modelos de negociación que respondan a la realidad de la región de los países que forman parte de los Consorcios de Bibliotecas Italo-Ibero-Latino-Americanas (CBIILA)

Los miembros del Consejo Asesor acordaron la importancia de generar y apoyar este tipo de iniciativas para el futuro de los Consorcios de Bibliotecas de la región y lograr el apoyo de las autoridades políticas para la generación de acciones comunes para la negociación, la reducción de asimetrías en el acceso a la información y la sustentabilidad de los consorcios de bibliotecas.

4. Presentación de la Evaluación Intermedia de resultados sobre Difusión, Conocimiento y Uso de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología del MINCYT:

Durante el dictado de las capacitaciones a usuarios en distintas instituciones y organismos del país, la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología detectó, por un lado, una falta de conocimiento sobre la existencia de la Biblioteca Electrónica y, por el otro, un bajo y/o mal uso de la misma por un porcentaje de los miembros de la comunidad científica argentina. Esta situación revelaba las necesidades de reforzar las acciones de comunicación y/o difusión hacia la comunidad; implementar nuevas estrategias de capacitación; fortalecer la tarea de los Coordinadores designados por los Organismos e Instituciones habilitados; obtener un mayor compromiso por parte de dichos organismos en su rol respecto a la Biblioteca Electrónica, entre otros.

A dicha situación, se suma la ausencia de algunos Coordinadores en las reuniones convocadas por la Secretaría Ejecutiva y, en algunos casos, su presencia pero sin el apoyo de sus instituciones.

En este contexto, y a fines de obtener un diagnóstico de situación, se solicitó una evaluación sobre dichos aspectos a la Coordinación de Análisis de Información y Evaluación de Programas de la Dirección Nacional de Programas y Proyectos que funciona bajo la órbita de la Subsecretaría de Evaluación Institucional - Secretaría de Articulación Científico Tecnológica de éste Ministerio. La Lic. María Guillermina D’Onofrio, a/c de la Coordinación, junto a su equipo presentó los resultados de la “Evaluación Intermedia de Resultados sobre Difusión, Conocimiento y Uso de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología del MINCYT”, la cual incluyó en su metodología la realización de una encuesta dirigida a los Coordinadores Generales y otra a los usuarios de la Biblioteca Electrónica.

A partir de lo analizado en la Evaluación Intermedia la Coordinación de Análisis de Información y Evaluación de Programas concluyó que hay un alto porcentaje de integrantes de la comunidad científica que conocen la Biblioteca Electrónica y la utilizan. Sin embargo, los medios a partir de los cuales han llegado a su conocimiento no necesariamente incluyen las comunicaciones de los Coordinadores institucionales. Es más, aún hay un porcentaje importante de personal científico y tecnológico que desconoce la Biblioteca o que la conoce y no la utiliza. Esto podría interpretarse como problemas en la difusión del recurso.

Los Coordinadores consultados señalaron que si bien realizan actividades de difusión y capacitación sobre la Biblioteca Electrónica, han experimentado diversos obstáculos en la consecución de sus funciones. Entre otras cuestiones señalaron la falta de apoyo de las autoridades institucionales para cumplir con sus funciones, así como la falta de articulación con otras áreas institucionales. Este hecho repercute en la difusión de la Biblioteca Electrónica entre la comunidad científica.

Por las razones expuestas el equipo de evaluación recomendó:

· Con el objeto de promocionar el uso de la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología y facilitar su explotación por parte de la comunidad científica, realizar acciones de apoyo a las instituciones para mejorar las condiciones de accesibilidad y conectividad (computadoras, acceso a Internet);

· Reforzar el compromiso con las instituciones participantes para facilitar la difusión de la Biblioteca Electrónica al interior de cada una de ellas, ya sea involucrando a las autoridades de las instituciones, como realizando acciones conjuntas que articulen las diferentes áreas institucionales (secretarías de ciencia y técnica, académica, y otras áreas que tengan una vinculación cotidiana con el personal científico y tecnológico);

· Implementar por parte de la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca Electrónica  una línea de promoción de los recursos que pueda alcanzar directamente a la comunidad científica, que involucre por ejemplo: elaboración de material de promoción y su envío a las instituciones; el uso de un mailing institucional de difusión para contactarse con otras áreas además de los Coordinadores Institucionales (como pueden ser las SECYT universitarias o los departamentos de recursos humanos en las instituciones), o bien un mailing institucional a investigadores y becarios; negociar la posibilidad de que los recursos bibliográficos descargados por la comunidad científica lleven un pie de página consignando los datos de la BE; y/o la promoción de la Biblioteca Electrónica a partir de algún medio masivo de comunicación.

5. Presentación de los resultados de la Encuesta a los Nodos sobre las Nuevas Necesidades de Suscripción:

Posteriormente, la Secretaría Ejecutiva presentó los resultados de la encuesta a los nodos sobre las nuevas necesidades de suscripción realizada especialmente, en esta ocasión, a pedido de los Coordinadores Generales durante la reunión del 24 de mayo de 2011. Se considera necesario destacar el bajo nivel de respuestas obtenidas ya que de un total de 57 nodos se recibieron 27 respuestas (15,4%).

Por otra parte, preocupa la calidad de las respuestas obtenidas. Respecto a las publicaciones periódicas: fueron solicitados 818 títulos de los cuales 237 títulos ya se encuentran suscriptos por la Biblioteca Electrónica y 5 corresponden a publicaciones de Acceso Abierto y, en cuanto a las bases de datos: 12 pedidos solicitan acceso a recursos ya suscriptos por la Biblioteca; 4 no especifican la base de datos requerida; 4 solicitan acceso a bases de datos de acceso gratuito o abierto (INTECH, REDALYC, ERIC y CLACSO) y 1 solicita acceso a un catálogo en línea de consulta gratuita (RIBA).

Estadísticas de uso:

Se presentaron y comentaron brevemente los avances sobre las estadísticas de uso de la Biblioteca.

Los datos estadísticos relevados por la Secretaría Ejecutiva de las plataformas editoriales cubren el período 2008-2011 y son datos parciales, dado que el año 2011 aún no ha finalizado. Además, se considera necesario realizar una revisión de los datos obtenidos, dado que existen diferencias (en algunos casos notables) con los datos relevados de las mismas plataformas con anterioridad, por ello se comenta la preocupación que existe en la Secretaría Ejecutiva respecto a la fiabilidad de las estadísticas de uso que brindan las editoriales. 

Se acuerda sobre la importancia de trabajar sobre la fiabilidad de los datos, analizar en los casos correspondientes el bajo uso que se hace de los recursos asignados e implementar las estrategias necesarias a fin de hacer una aún más eficiente inversión por parte del Ministerio.

6. Recomendaciones estratégicas del Consejo Asesor respecto a los resultados obtenidos a través de la Evaluación Intermedia, la Encuesta a los Nodos y la información preliminar brindada sobre las Estadísticas de Uso:

La información expuesta tanto en la Evaluación Intermedia de Resultados sobre Difusión, Conocimiento y Uso de la BE así como en la Encuesta a los Nodos sobre las Nuevas Necesidades de Suscripción y en el Informe Preliminar de Datos Estadísticos actualizados dieron cuenta que, a pesar de que la Biblioteca Electrónica es un recurso sumamente conocido y utilizado por una gran parte de los investigadores de CyT del país, existe todavía un desconocimiento y/o confusión sobre los servicios que brinda (desconocimiento que incluye a los mismos Coordinadores Institucionales) y la identificación del Ministerio como proveedor de esos servicios. 

En base a esta información, se identificaron las siguientes necesidades y recomendaciones: 

a) lograr un mayor apoyo por parte de los Organismos e Instituciones usuarias de la Biblioteca Electrónica;

b) lograr un mayor compromiso por parte de los Coordinadores designados por los Organismos e Instituciones en el cumplimiento de su rol;

c) establecer una serie de compromisos que deberían asumir los Organismos e Instituciones usuarias de la Biblioteca Electrónica como contraparte a los recursos gratuitamente ofrecidos por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva a través de la misma;

d) implementar nuevas estrategias de comunicación, dirigidas directamente a los usuarios finales de la Biblioteca;

e) involucrar en el circuito de comunicación a las Secretarías de Ciencia y Técnica de las Universidades y a los Comunicadores de los CCT del CONICET.

f) incrementar las actividades de capacitación, establecer un programa de Alfabetización Informacional con certificaciones y evaluaciones; 

g) aumentar a través de diferentes medios la visibilidad de la Biblioteca Electrónica y la correcta asociación los recursos ofrecidos con el Ministerio como proveedor;

h) formalizar una Recomendación del Consejo Asesor a las Autoridades de los Organismos e Instituciones usuarias de la Biblioteca Electrónica;

i) en el caso de las Secretarías de Ciencia y Técnica de las Universidades, implementar una nueva figura de Coordinador con el propósito de tener un contacto más directo con los investigadores;

j) solicitar a las universidades la inclusión de talleres de competencias informacionales en las currícula de sus maestrías y posgrados.

7. Recomendaciones sobre la renovación de suscripciones y nuevas contrataciones para el período julio 2012 junio 2013:

El Consejo Asesor analizó los presupuestos enviados por las editoriales a solicitud de la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca, consideró las estadísticas de uso, los pedidos relevados durante los últimos años en los que no se incorporó ningún nuevo recurso y, a través de los Informes Técnicos recomendó la renovación de las suscripciones de todos los recursos que la Biblioteca Electrónica suscribe actualmente. A su vez, consideró necesaria la incorporación de Nature y sus temáticas, ACM Digital Library y SAGE Premier, considerando la importancia de estos recursos en las diversas disciplinas que cubren.

Finalmente, se deja constancia que nuevamente se ha establecido contacto y llevado a cabo reuniones con Wiley pero que la editorial no ha respondido al pedido de cotización efectuado por la Secretaría Ejecutiva de la Biblioteca.

8. Recomendaciones respecto a las Solicitudes de Incorporaciones recibidas:

Se analizan las solicitudes de incorporación enviadas por diferentes instituciones y el Consejo Asesor recomienda: 

1) Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN): Dado que la ARN comparte instalaciones con la CNEA, se recomienda que ambos organismos implementen las soluciones tecnológicas necesarias para la correcta utilización del recurso por parte de ambas.

2) Instituto Universitario Italiano de Rosario (IUNIR): El Instituto es parte del CRUP por lo tanto se recomienda establecer los contactos técnicos necesarios a fin de regularizar su situación considerando que ya deberían tener acceso a los recursos ofrecidos por la Biblioteca Electrónica.

3) Instituto de Biología Marina y Pesquera Almirante Storni (IBMPAS): Dado que el IBMPAS depende tanto del CONICET como de la Universidad Nacional del Comahue, se recomienda establecer los contactos técnicos necesarios a fin de regularizar su situación considerando que ya deberían tener acceso a los recursos ofrecidos por la Biblioteca Electrónica.

Revaluaciones:

1) Fundación para la Lucha contra las Enfermedades Neurológicas de la Infancia (FLENI): luego de analizar la nueva información aportada por la Fundación (solicitada por el Consejo Asesor según ACTA 02-06-2011) y considerar la importancia de las actividades de investigación que lleva a cabo FLENI, el Consejo Asesor recomienda positivamente incorporarla como institución habilitada ante la Biblioteca Electrónica de Ciencia y Tecnología y otorgarle acceso a los recursos solicitados por la Fundación a partir del próximo período de contratación.

2) UNIDEF/CITEDEF: la Unidad ha sufrido una reestructuración y, ha sido incorporada al CONICET por lo tanto se recomienda establecer los contactos necesarios con los Coordinadores Técnicos del CONICET a fin de regularizar su situación.

3) Administración Nacional de Laboratorios e Institutos de Salud (ANLIS): se ha recibido una nota enviada por un grupo de investigadores de la Administración en la que solicitan la ampliación de los recursos asignados a dicho Organismo. Basado en el bajo uso de los recursos actualmente otorgados por la Biblioteca Electrónica al ANLIS (que surge de los últimos datos estadísticos recopilados) y, ante la falta de una solicitud formal por parte de la Coordinadora General y miembro del Consejo Asesor designada por el ANLIS, el Consejo Asesor recomienda convocar a dicha Coordinadora a fin de recabar más información acerca de sus necesidades a fin de tomar una mejor decisión. Mientras tanto, sugiere que los pedidos del ANLIS de materiales no incluidos en los recursos actualmente asignados, sean evacuados mediante el préstamo ínter bibliotecario con otra institución.

